SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 339/2023-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GKGKGKGGGEN T
B /ost0peného Mgr. Romanom Chudym, advokatom, Okruzna 7671/1A, Piestany,
proti uzneseniam Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7To/118/2019-1225 zo 14. decembra 2020
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Tdo/70/2021 z 10. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Ustavnou st'aznostou dorucenou tstavnému sudu 7. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) ac¢l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len
,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim sudov v trestnom konani, ktoré mali
za nasledok oslobodenie jeho dlznicky spod obzaloby pre zlo¢in poSkodzovania veritel'a. Tieto
uznesenia navrhuje zrusit' a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie s tym, Zze mu bude
priznané finanéné zadost'ucinenie 100 000 eur.

II.

2. Rozsudkom préavoplatnym 5. aprila 2012 bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva manzelky boli prikdzané nehnutel'nosti a manzelka bola
zaviazana manzelovi vyplatit’ _ eur. Manzelka bezprostredne na to previedla
nehnutelnosti na tretiu osobu. Pohl'addvka manzela postipend na tretiu obchodnu spolocnost
apotom na stazovatela bola proti manzelke nelspeSne vymahand v exekucii a odporovacou
Zalobou.

3. Okrem toho za skutky stvisiace s prevodom nehnutelnosti a vytazku zich predaja boli
na manzelku podané trestné ozndmenia tretou obchodnou spoloCnostou a stazovatel mal
v trestnom konani postavenie poSkodeného. V roku 2016 bola na manzelku podana obZzaloba



pre zlo¢in poskodzovania veritel'a, ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze vyporiadanim nadobudnuté
nehnutelnosti predala za _ eur, no kupujuca obchodna spolocnost’ jej zaplatila len

eur, ktoré v juni 2012 vybrala v hotovosti zo svojho uctu. Manzelka bola rozsudkom
okresného sudu z 21. augusta 2018, proti ktorému bolo odvolanie prokuratora ustavnou st'aznostou
namietanym uznesenim krajského sidu zo 14. decembra 2020 zamietnuté, oslobodena a stazovatel
bol odkazany na civilny proces.

4. Stazovatel' nasledne podal podnet na dovolanie proti uzneseniu krajského sudu, na ktory
ministerka spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku podala dovolanie, ktoré bolo
ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvysSieho sudu z 10. augusta 2022 odmietnuté.
Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba,
nie je trestny ¢in, ked’Zze nebol preukazany imysel obzalovane;.

I11.

5. Stazovatel’ porusenie svojich ustavnych prav vidi v tom, ze bol ukrateny na svojej pohl'adavke.
Z d’alSej argumentacie vyplyva, Ze nejde o vyjadrenia stazovatela, ale o vyjadrenia byvalého
manzela obzalovanej, ktory tvrdi, Ze bol v inom trestnom konani obzalovany a o odvolani v tomto
inom trestnom konani rozhodoval ten isty senat krajského sudu. To podl'a neho nebola nihoda,
a preto proti sudcom tohto senédtu podal Zalobu o ochranu osobnosti, a preto v tejto inej trestnej veci
bol vyluceny sudca okresného stdu a aj dvaja sudcovia krajského stdu, ktori rozhodovali aj
v namietanej trestnej veci. Byvaly manzel obzalovanej d’alej udava, Ze bol kriminalizovany a bol
pokus o jeho likvidaciu, ¢o viedlo k tomu, ze odiSiel do zahranicia. Podla stazovatela sudcovia,
ktori v namietanej trestnej veci rozhodovali, vedome kryli trestni cinnost. Namietanému
rozhodnutiu najvyssieho sidu stazovatel’ vytyka to, Ze je nespravodlivé a svoje prava si nema ako
uplatnit’ v inom konani. Iz d’alSej argumentacie je zrejmé, Ze ide o tvrdenia byvalého manzela
obzalovanej, ktory tvrdi, ze sa dostal do zdravotnej a ekonomickej tiesne, ked celil presile
justicného mafianskeho systému.

6. Stazovatel’ nasledne konkrétnou argumentaciou namieta spravnost’ zaveru vSeobecnych sudov
otom, ze skutok obzalovanej nie je trestny ¢in. Podla stazovatela posudenie jej trestnej
zodpovednosti bolo poznafené pasivitou prokuratiry atym, ze sud nevyhovel jeho navrhom
na dokazovanie. Okrem toho najvyssi sud vec neposudil objektivne, ale jednostranne v prospech
obzalovanej. Hlavny dovod poruSenia svojich Gstavnych prav vidi v tom, ze najvyssi sud nepoprel
spachanie skutku, no dospel k zaveru, Ze nie je dan¢ zavinenie obzalovane;.

Iv.

7.Zo ziadneho ustanovenia ustavy alebo dohovoru nevyplyva pravo poSkodeného na zacatie
a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pradvo na jej odsudenie v trestnom konani
(I. US 481/2019, TII. US 265/2018, II. US 220/2018, Dziedzic v. Pol'sko, &. 50428/99, rozhodnutie
ESLP z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, &. 11826/85, rozsudok ESLP z 29. 10. 1991,
bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLCP z 21. 9. 2004, bod 48).

8. Stazovatel ako poskodeny v trestnom konani nema vplyv na uloZenie urcitého trestu
odsudenému, o ¢om sved¢i aj to, Ze poSkodeny nemad proti rozsudku v €asti vyroku o vine a treste
riadny opravny prostriedok — odvolanie (I. US 481/2019). Treba vnimat’, Ze stazovatel’ v suvislosti



so Skodou na majetku povazuje vysledok trestného konania za nespravodlivy a pocit'uje, Ze nedoslo
k naplneniu jeho predstav o odsideni obZalovanej. K tomu treba uviest, Ze staZovatel bol
s narokom na nahradu Skody v stlade s Trestnym poriadkom odk4zany na civilny proces. O jeho
naroku sa ma rozhodnut’ v inom zakonom predpokladanom konani. Trestné pravo je pravom
verejnym a predstavuje posledny prostriedok pri vyvodeni zodpovednosti konkrétnej osoby
za deliktudlne konanie, pri¢om prostrednictvom trestného prava sa chrani predovsetkym verejny
zaujem a odsudenim péchatel’a a ulozenim trestu sa zabezpecuje individudlna a generdlna prevencia
pred d’alSim pachanim trestnej ¢innosti. Pri poSkodeni urcitého sukromného pravom chraneného
zdujmu deliktudlnym konanim tretej osoby pravny poriadok vo vSeobecnosti poskytuje
poskodenému ochranu jeho subjektivnych prav a chranenych zaujmov najmé prostrednictvom
sukromného prava. Aj preto bol stazovatel’ odkazany na civilny spor (II. US 220/2018).

9. Skutocnost, ze stazovatel bol v exekucii a v d’alSich civilnych sporoch neuspesny pri vymahani
svojich majetkovych narokov, objektivne nemdze byt napravend potenciondlnym odsudzujicim
vyrokom trestnych sudov a uloZenim trestu obzalovanej. Prave preto staZzovatelom tvrdeny pravny
omyl pri posudeni trestnej zodpovednosti obzalovanej a to, Ze vo veci jej obzaloby mali rozhodovat’
zaujati sudcovia, ¢o vobec nebolo predmetom trestného procesu, nie st skutocnosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit’ porusenie Gistavnych prav stazovatela. Ustavny sid nie je d’al§im trestnym
sudom, ktorého ulohou by malo byt napravanie ¢i uz skutkovych alebo pravnych omylov, ktoré¢ boli
potenciondlnym zakladom nespradvnych zaverov vSeobecnych siidov o tom, Ze voci urcitej osobe
nie je dovod na vyvodenie trestnej zodpovednosti. Garancie spravnosti zaverov v§eobecnych sudov
o tom, Ze urcitd osoba trestny ¢in nespachala, osobitne ak ide o majetkovy trestny ¢in ako v pripade
obzalovanej, su Siroké a aj v pripade stazovatel'a nadobudli osobitni povahu, ked’ v neprospech
obzalovanej bolo podané dovolanie ministerkou spravodlivosti. Verejny zdujem na odstdeni
pachatel’a bol v prostredi v§eobecnych sudov realizovany v plnom rozsahu a nie je dovod na to, aby
bol doplneny prieskumom v rovine ustavnych prav stazovatela. To vylucuje zdver o moznom
poruseni jeho ustavnych prav.

10. T ked mozno nie je spravne, ze stazovatel, ¢i skor jeho pravny predchodca, svoju cast’
povinnosti z rozsudku o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva splnili, no justi¢ny systém,
mozno aj pri istych nedokonalostiach uplatnenia prav stazovatel'a, splnenie povinnosti druhou
stranou sporu nezabezpecCil, je Gstavna staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnend a ako taka bola

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 29. jina 2023

Robert Sorl
predseda senatu



